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1. INTRODUCCION

Las brechas de productividad entre las peque-
nas y medianas empresas (Pymes) y las gran-
des empresas representan un desafio impor-
tante para el desarrollo econémico en Chile.
De acuerdo a la Comision Econdmica para
América Latina y el Caribe (Cepal), en Chile
las pequenas y medianas empresas logran, en
promedio, tan solo un 26% y 46% de la pro-
ductividad que obtienen las grandes empre-
sas, respectivamente. En cambio, en la Unién
Europea las empresas pequenas y medianas
consiguen el 58% y 74% de la productividad
que alcanzan las grandes empresas, respecti-

vamente (Barcena et al., 2013).

También existen brechas entre Pymes y gran-
des empresas en Chile al momento de innovar.
De acuerdo a la décima encuesta de innova-
cion del Ministerio de Economia, realizada en-
tre el 2015 y 2016, la tasa de innovacién para
grandes, medianas y pequenas empresas fue
de un 29%, 23% y 13%, respectivamente (Mi-

nisterio de Economia, 2018).

En ese sentido, la Organizacién para la Coo-
peracion y el Desarrollo Econémico (OCDE)
sefala que el fomento de las actividades de
innovacién en las Pymes puede contribuir a
reducir las brechas de productividad e ingre-
sos respecto a las grandes empresas (OCDE,
2018). Los posibles efectos de fomentar la in-
novacion también tendrian impacto a nivel agre-
gado, ya que la innovacién sirve como un motor
en la mejora de la productividad y crecimiento a

largo plazo en los paises (OCDE, 2015).

A su vez, las ganancias de fomentar la innova-
cién en Pymes no se manifestarian inicamen-
te en términos de productividad y crecimiento,
sino que también en un mayor desarrollo eco-
némico. Las Pymes mas innovadoras también
contribuyen al desarrollo de nuevas tecnolo-
gias y son capaces de pagar mejores salarios,
reduciendo los niveles de desigualdad en los

paises (OCDE, 2017).
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Entendiendo los beneficios que generan las

actividades de Investigacion, Desarrollo e In-

novacion (I+D+i) en Pymes, el objetivo de este

estudio es generar evidencia en torno a las ca-

pacidades de innovacion en las Pymes chilenas,

con el fin de que instituciones como la Corpo- Las Pymes mas

racion de Fomento de la Produccién (CORFO),

el Servicio de Cooperacion Técnica (SERCOTEC)

o la Comision Nacional de Ciencia y Tecnologia contribuyen al desarrollo

innovadoras también

(CONICYT), entre otras, cuenten con informa- de nuevas tecnologl'as

cion mas detallada, especialmente sobre las mo-

tivaciones y barreras de la innovacién en Pymes, y Son capaces de pagar

de manera de poder avanzar hacia una mejor mejores salarios,
politica publica en estas materias. reduciendo los

Para conocer las capacidades de innovacion niveles de desigualdad

de las Pymes chilenas se hizo una revision de

en los paises.
la literatura y de la experiencia internacional, a

partir de la cual se definieron 7 dimensiones a EEE
estudiar. Posteriormente se encuestaron a 302
Pymes chilenas con las que se construyé una
base de datos representativa a nivel nacional.
Los resultados expuestos a continuacion co-
rresponden al andlisis de dicha muestra y de la
realidad nacional en cuanto a las capacidades de

innovacion de las Pymes chilenas.

Laboratorio de Estudios de I+D+i Empresarial




CENTRO DE INNOVACION UC
ANACLETO ANGELINI

A

2. MARCO TEORICO

En la literatura no existe un consenso pleno respecto a cudles son las dimensiones a considerar al

momento de estudiar el fendmeno de la innovacion, tanto en grandes empresas como en Pymes.

Sin embargo, este estudio identifica aquellas que se mencionan de manera recurrente en la literatura,

con algunas variaciones menores. De esta forma, las dimensiones definidas para el presente estudio

son las siguientes: inputs de la innovacion, estrategia de innovacién, procesos de gestién de la inno-

vacion, gestion del conocimiento, asociatividad, cultura y outputs.

2.1. Inputs de la innovacion

Para efectos del presente estudio, los inputs
de la innovacion se definen como los recursos
-financieros o humanos- que nutren las acti-
vidades de Investigacion y Desarrollo (I1+D) e
innovacion. Esta dimensién es de especial re-
levancia en Pymes, ya que son este tipo de em-
presas las que enfrentan mayores restricciones
de financiamiento al momento de llevar a cabo

estas actividades (Canepa & Stoneman, 2007).

Esto también se cumple para Chile. Especifica-
mente, el 40% de las Pymes chilenas, conside-
ra de alta importancia las barreras asociadas al
elevado costo de los procesos de innovaciéony
la falta de personal calificado, ademas de per-
cibir las restricciones de financiamiento como
las mas presentes al momento de innovar (Al-

faro & Caneo, 2014).
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El problema de la falta de financiamiento no es

menor, ya que puede tener consecuencias en
las decisiones futuras de las empresas respec-
to a la innovacion. Savignac (2006) muestra
gue, una vez que las empresas inician proce-
sos de innovacion, perciben de mayor manera
las restricciones financieras asociadas a estos.
Lo anterior, a su vez, disminuye la probabilidad
de seguir invirtiendo en otros desarrollos de
innovacién en el futuro. Por su parte, Tiwary
et. al. (2007) muestran que las empresas que
perciben la falta de fondos propios, falta de
fuentes de financiamiento y costos de innova-
cion muy altos como barreras a innovar, aban-
donan en mayor medida los procesos de inno-
vacién. De acuerdo a los autores, esto puede
ocurrir en etapas tardias, lo que conlleva a al-
tos costos hundidos y oportunidades perdida,

incrementando el problema alin mas.
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las Pymes que innovan es importante. Pro-
mover un adecuado flujo de financiamiento
para este tipo de empresas es crucial para
crear una economia mas dinamica (OCDE,
2009). A su vez, una mayor inversion en [+D
e innovacion han demostrado tener un efecto
positivo sobre la rentabilidad de las empresas
y sus capacidades para innovar (Deeds, 2001;

Parthasarthy & Hammond, 2002).

2.2. Estrategia de
Innovacion

En este estudio la estrategia de innovacion se
define como la existencia de objetivos claros
de innovacion sobre el desempeno de la em-
presa y el entendimiento de las actividades de
I+D+i como pilar fundamental para el creci-

miento y productividad de la organizacion.

La existencia de esta es algo que se observa de
mayor manera en empresas grandes. No obs-
tante, distintos estudios han avalado el bene-
ficio de definir dichos objetivos en empresas
de menor tamano. De acuerdo a Terziovsky
(2010), las Pymes que replican comportamien-
tos de las grandes empresas y desarrollan una

estrategia en torno a esta tematica, logran un

mejor desempeiio en la cantidad de innovacio-

nes introducidas en el mercado y productivi-

dad que las que no.
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Sin embargo, solamente definir una estrategia de innovacién puede no ser suficiente. Para el caso especi-

fico de las Pymes, la formalizacion de procesos puede ser especialmente beneficiosa, ya que la implemen-

tacion de una estrategia de innovacion ocurre de manera mas rapida y evidente a través de estructuras y

procesos definidos formalmente (Ozsomer et al., 1997), lo cual también puede mejorar su desempefio en

términos de rentabilidad y mayor introduccion de innovaciones al mercado (O'Regan et al., 2005).

2.3. Procesos de gestion de la innovacion

Los procesos de gestion de la innovacion se con-

sideraron en este estudio como el conjunto de
actividades a través de las cuales las empresas
gestionan sus actividades de innovacién, inclu-
yendo su estructuracién y formalizacion. Uno de
los principales beneficios de contar con proce-
sos de innovacion estructurados y formales se
da sobre el uso eficiente de los recursos de las
empresas. Mas especificamente, Hall & Nauda
(1990) muestran que, para la etapa de ideacion,
el contar con procesos de seleccion y desarrollo
de ideas claros y formales mejora la eficiencia del
uso de los recursos de las empresas. En particu-
lar, para el caso de las Pymes también se ha de-
mostrado que la definicion formal de estructuras

organizacionales y procesos de gestion para el

desarrollo de innovacion impacta positivamente
la competitividad y costo eficiencia (Bessant &
Tidd, 2007).

Considerando los efectos recién mencionados,
resulta relevante la mediciéon y evaluaciéon de
estos procesos. De hecho, Cooper et al. (1999)
demuestran que las empresas que cuentan con
herramientas formales y explicitas para medir el
desemperio de los procesos de innovacion y los
aplican de manera consistente a todos estos, in-
troducen mas innovaciones al mercado.

Sin embargo, aln no existe evidencia especi-
ficade estos ultimos hallazgos en el caso de

las Pymes.

2.4. Gestion del Conocimiento

La definicién de gestion del conocimiento uti-
lizado en este estudio se refiere al manejo del
conocimiento generado de forma interna y/o
externa para el desarrollo de la innovacion. La
generacion de las capacidades requeridas para
gestionar el conocimiento adecuadamente pue-
de ser lenta y, para desarrollarlas de manera
efectiva, se debe mantener un esfuerzo conti-

nuo en el tiempo (Cohen & Levinthal, 1990).
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El costo de no contar con estas capacidades pue-
de ser alto. Gaia & Legros (2012) muestran que la
falta de informacion sobre el entorno de la em-
presay de los clientes aumenta la incertidumbre
sobre las actividades de innovacion. En la misma
linea, Freeman & Soete (1997) demuestran que
la escasez de informacién de mercado dificulta la
posibilidad de hacer coincidir los esfuerzos por

innovar y las oportunidades que da el mercado.
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Al desarrollar estas capacidades, como la absorcién de conocimiento y la habilidad para identificar, adqui-

rir y utilizar conocimiento externo, las empresas logran generar ventajas competitivas (George & Zahra,

2002). Especificamente para las Pymes, la literatura ha demostrado que mayores capacidades en la absor-

cion de conocimiento externo y la gestion del interno, mejoran su respuesta frente a su entorno competi-

tivo, mayores ventas y productividad (Edvardsson & Durst, 2013).

2.5. Asociatividad

Para efectos de este estudio, la asociatividad se
define como las colaboraciones y alianzas, for-
males o informales, con otras instituciones o
empresas que permiten sinergias en torno a las
actividades de innovacién. Considerando que
este tipo de alianzas facilitan la generacion de
nuevas oportunidades y reducen los riesgos aso-
ciados a los procesos de innovacion (O’regan et
al., 2005), resulta importante evaluar su existen-
cia 'y reconocer quiénes juegan un rol preponde-

rante en el ecosistema de innovacion.

Con respecto a los distintos actores con quiénes
colaborar para innovar, se tiene que el traba-

jo conjunto con otras instituciones o empresas
ayudan a solucionar restricciones de financia-
miento a través de la inversién conjunta para el
desarrollo de [+D (Tether, 2002). Por su parte,

las cooperaciones formales con proveedores y/o

competidores pueden ayudar a evitar la apro-
piacién de nuevos conocimientos y capacidades
generadas internamente por otras empresas
(Bonnte & Keilbach, 2005), asi como hacer mas
eficiente el uso de los recursos disponibles en
las empresas (Appiah-Adu & Singh, 1998). Por
otro lado, el apoyo con universidades resulta
beneficioso en cuanto a la reduccién de costos
asociados a la generacion y explotacion del co-

nocimiento (George & Zahra, 2002).

Lo anterior también se cumple para las Pymes.
Al colaborar, estas logran generar sinergias en
cuanto a sus capacidades tecnoldgicas vy restric-
ciones de financiamiento, aumentando la proba-
bilidad de innovar, especialmente en productos.
En cuanto a los actores con quién colaborar,
seglin Nieto & Santamaria (2010) son los clien-
tes y proveedores los que generan mas efectos

positivos en la introduccién de innovaciones al

mercado por parte de las Pymes

Laboratorio de Estudios de I+D+i Empresarial
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2.6. Cultura de
Innovacion

En este estudio la cultura de innovacion de una
empresa se define como la existencia de valo-
res, normas y comportamientos que fomentan
las actividades de innovacion. La cultura juega
un rol clave al momento de la implementacion
de estas acciones, ya que puede ser uno de los
mayores impedimentos al realizarlas. (O’regan
et al., 2005). Por lo tanto, es una dimension que
debe ser considerada al momento de evaluar las

capacidades para innovar.

Algunas de las caracteristicas que promueven
una cultura pro-innovacién son la presencia de
equipos multidisciplinarios, la colaboracién en-
tre los trabajadores y autonomia de los mismos
(Ernst, 2002). Otras caracteristicas como la exis-
tencia de recompensas y facilidad para compar-
tir conocimientos - que son elementos asocia-
dos a la cultura de las Pymes- también afectan
positivamente al desempeno de las empresas

(O’regan et al., 2005).

Especificamente para las Pymes, existe eviden-
cia de que el desarrollo de una cultura innova-
dora a través de la busqueda de nuevas ideas,

una orientacion al aprendizaje y al mercado, me-

jora el desempeno de este tipo de empresas en

cuanto a su participacion de mercado y rentabi-
lidad (Keskin, 2006).
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de mercado y
rentabilidad.
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2.7. Outputs de la Innovacion

Para efectos de este estudio, los outputs de la
innovacién se definen como las innovaciones
introducidas al mercado y/o implementadas al
interior de la empresa, asi como el impacto de
las actividades de I+D e innovacién sobre su
desempenio. En el caso de las Pymes, la litera-
tura avala los efectos positivos de la innovacion
sobre su desempefio. Rosenbusch et al. (2011)
sefalan que las actividades de innovacion crean
valor para las Pymes, mostrando efectos positi-
vos sobre la diferenciacion con competidores, la

satisfaccion de sus clientes y competitividad.

Para facilitar el andlisis de los outputs, la inno-
vacion se puede clasificar por tipo, es decir, si
corresponde a productos, procesos, métodos
organizacionales o de comercializacién. Los re-
sultados de la décima encuesta de innovacion
en Chile sefalan que, durante el 2015y 2016, el
5,8% de las empresas chilenas introdujo alguna
innovacién en productos, el 9,5% implementé
alguna innovacién en procesos, el 8,0% en mé-
todo organizacional y el 7,3% en método de co-

mercializacidon (Ministerio de Economia, 2017).

En comparacion a resultados de mediciones an-

teriores estas tasas han ido en declive, por lo que
cobra alin mas relevancia generar evidencia que

pueda ayudar a cambiar esta tendencia.

Otro aspecto relevante al medir outputs de la
innovacion es su nivel de novedad, es decir, qué
tan nuevos o distintos son los productos desa-
rrollados. Considerando la “matriz de ambicién
de la innovacion” de Nagji & Tuff (2012), los au-
tores definen 3 niveles de innovacion: en el nu-
cleo, adyacente y transformacional. La primera
ocurre cuando las empresas optimizan produc-
tos existentes en mercados en los que ya parti-
cipaban, utilizando capacidades que ya poseian.
La segunda se da cuando se desarrollan produc-
tos relacionados y estos se introducen a merca-
dos relacionados, vinculados a los ya existentes.
Este nivel de innovacion incorpora nuevas capa-
cidades a la empresa, pero asociadas a las que ya
poseian. Finalmente, esta el nivel de innovacion
transformacional. Estas ocurren cuando se intro-
ducen productos totalmente nuevos a mercados
que no existian antes e implican el desarrollo de

capacidades totalmente nuevas para la empresa.
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3. LOS DATOS

Para efectos del andlisis por tamafio de empre-
sas se definieron dos estratos de acuerdo a sus
ventas anuales. El primero se compone de em-
presas pequenas, definidas como aquellas con
ventas anuales entre 5.001 a 25.000 Unidades
de Fomento (UF). El segundo corresponde a
empresas medianas, definidas como aquellas
con ventas anuales entre 25.001 a 100.000 UF.
Los estratos definidos toman como referencia
la clasificacién seglin tamano de ventas defini-
da por el Servicio de Impuestos Internos (SlI)*
. Sin embargo, a pesar de que segun el Sll las
empresas pequefas incluyen a aquellas con
ventas anuales entre 2.401 a 5.000 UF, éstas
no fueron consideradas en el presente estu-
dio, al igual que las fundaciones y organizacio-

nes sin fines de lucro. Se definieron estos cri-

terios de exclusion tomando en cuenta que en
ese tipo de organizaciones no se iba a poder
capturar de manera adecuada el fendémeno de
la innovacién. Este criterio también es utiliza-
do en la encuesta de innovacién del Ministerio
de Economia, en la que se excluyen a empre-
sas con menos de 2.401 UF de ventas anua-
les y organizaciones que no sean empresas.
De acuerdo a datos del Sll para el 2016, en
Chile existian 98.680 empresas que cumplian
con las caracteristicas de ventas definidas para
ambos estratos. Como se observa en la Tabla
1, del total de Pymes en Chile 74% correspon-

de a pequenas empresas y 26% a medianas.

. Universo de empresas pequefias y medianas
Ta bla 1 * en Chile dentro de los estratos definidos.

Frecuencia

Universo de empresas

Porcentaje

Pequenas (5.001 a 25.000 UF) 73.080 74,1%
Medianas (25.001 a 100.000 UF) 25.600 25,9%
Total (Pymes) 98.680 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del SlI.

*El SlI clasifica a las empresas como pequeias en tres tramos segun sus ventas anuales: 2.401 a 5.000 UF, 5.001 a
10.000 UF y 10.001 a 25.000 UF. En el caso de las empresas medianas, los tramos son dos: 25.001 a 50.000 UF y
50.001 a 100.000 UF.

Laboratorio de Estudios de [+D+i Empresarial v
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Para construir una muestra representativa de este
universo de empresas, se conté con un marco mues-
tral de empresas de la banca en Chile. De acuerdo
a datos de la Asociacién de Bancos e Instituciones
Financieras (ABIF) del afio 2017, el marco mues-
tral utilizado proviene de instituciones financie-
ras que concentran el 26% de las colocaciones co-
merciales de todo el pais. A partir de estos datos,
el presente estudio asume que las empresas en-
cuestadas corresponden a una muestra represen-

tativa de la realidad de las Pymes a nivel nacional.

El marco muestral se compuso de 12.669 empresas, Las empresas
de las cuales 11.479 correspondian al estrato de las

pequenas y 1.190 al de las medianas, excluyendo a encuestadas
fundaciones y organizaciones sin fines de lucro. Para corresponden a
cada una se cont6 con datos de contacto como nom-

. - una muestra

bre, teléfono y correo electrénico.

representativa de

También se cont6 con informacion de ventas anuales
en UF, lo que permitié sortear los casos a partir de los la realidad de las
estratos definidos anteriormente. Pymes a nive|

A partir del marco muestral se sorte6 una muestra de nacional.
2.332 Pymes, las que se contactaron al menos tres

veces via correo electronico y tres veces mas via tele- EEN

fénica hasta que respondieran la encuesta. Si después

de dichos intentos atin no contestaban, se declaraban

como no contactables.

En la Tabla 2 se describe la muestra sorteada. Esta se
compuso de los dos estratos definidos, para los que
se hizo una seleccién aleatoria en cada uno. Del total,
1.142 empresas se sortearon en el primer estrato de
empresas pequefnasy 1.190 en el estrato 2 de empre-
sas medianas. El trabajo de campo se realizé durante

mayo Y principios de junio del 2018.

Laboratorio de Estudios de I+D+i Empresarial
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Ta bla 2: Estadisticas del marco muestral, muestra y trabajo de campo.

Clasificacion seguin tamafno Marco Encuestas Tasa de Error

Muestra
de ventas Muestral logradas respuesta muestral

Pequefias (5.001 a 25.000 UF) 11.479 1.142 190 9,8% 7,1%
Medianas (25.001 a 100.000 UF) 1.190 1.190 112 16,0% 9,2%
Total (Pymes) 12.669 2.332 302 13,0% 5,4%

En total se logré encuestar a 302 empresas, de las cuales 190 correspondieron a empresas pequenas
y 112 a medianas. La tasa de respuesta observada fue de 16% para las empresas pequefas y de 9,8%
para las medianas. El error muestral estimado para el estrato de pequefias empresas fue de 7,1%,

para el estrato de empresas medianas fue de un 9,2% y en el total de la muestra lograda de un 5,4%.

La estructura y contenido de esta encuesta fue validada por la Gerencia de Innovacién y la Gerencia
de Emprendimiento de CORFO, de manera de poder levantar informacién util para la mejora y desa-

rrollo de politicas publicas de fomento a la I+D+i en las Pymes chilenas.
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4. Radiografia de las Capacidades de

Innovacion de las Pymes Chilenas

A continuacion, se presenta una caracterizacion general de las Pymes chilenas y se describen los
principales resultados obtenidos sobre las siete dimensiones definidas para este estudio. Los andlisis
gue se presentan se basan en estadistica descriptiva, lo que permite entender de manera general el
fendmeno de la innovacion en las Pymes chilenas. Se espera que los resultados levantados sobre la
realidad de las Pymes, aunque no permiten determinar causalidad, sirvan de insumo para el disefio y
mejora de politicas publicas destinadas al fomento de I1+D e innovacién en el pais y, especificamente,
para aquellos programas destinados a empresas de menor tamafo. A su vez, se espera motivar futu-

ros estudios en estas materias que permitan comprender con mayor detalle la razén de los compor-

tamientos detectados.

4.1. Caracterizacion general de las

Pymes chilenas

A partir de los datos levantados en este es-
tudio, en la Tabla 3 se muestran estadisticas
de caracterizacion general para las empresas
pequenas, medianas y del total de Pymes en
Chile. La frecuencia indica el total de la pobla-
cién que la muestra representa. Debido a que
las empresas encuestadas son representativas
de la realidad nacional, los resultados se pre-
sentan a nivel poblacional, considerando el to-
tal de las Pymes chilenas. Lo primero que se
observa es que existen 73.080 empresas pe-
quenas, 25.600 medianas y 98.680 en total. El
promedio de ventas anuales durante el 2017

fue de $296MM de pesos para las empre-
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sas pequefias, de $1.619MM de pesos para
las medianas y de $653MM de pesos para el
total. En promedio, las empresas pequenas
reportaron tener 16 trabajadores durante el
2017, las medianas 58 y el total de las Pymes
27. En promedio, las empresas pequefas que
centran sus actividades en la Region Metropo-
litana corresponden al 31,1% del total, en las
medianas son el 42,8% y en total el 34,2%. Fi-
nalmente, el 32,1% de las empresas pequenas
y medianas declararon tener un/a trabajador/a
encargado/a formalmente de las actividades

de 1+D y/o innovacion.
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Caracterizacion de las Pymes por ventas, trabajadores, Region y si
Ta b Ia 3. cuentan o no con un/a encargado/a de las actividades de I1+D
y/o innovacion.

Porcentaje con
un encargado de
las actividades
de I+D y/o
innovacion

Ventas : Porcentaje
di Trabajadores
> Frecuencia promecio promedio que pertenece
tamano de ventas 2017 (en $MM a la Regién

de pesos) ALy Metropolitana

Clasificacion segiin

Pequenas (5.001 a 25.000 UF) 73.080 296 16 31,1% 32,1%
Medianas (25.001 a 100.000 UF) 25.600 1.619 58 42,8% 32,1%
Total (Pymes) 98.680 653 27 34,2% 32,1%
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El Grafico 1 clasifica a las Pymes segun el tipo
de cliente principal de la empresa. Lo que se
observa es que la mayoria de las Pymes chile-
nas (47%) son proveedoras de otras empresas.
En segundo lugar, pero con una proporcion
similar, se encuentran empresas que venden
al consumidor final (41%). Y en tercer lugar,
existe un 12% de las Pymes que representan
a consumidores y sus clientes son consumido-

res finales.

En el Grafico 2 se muestra la distribucion de
las Pymes, clasificadas segun su relacién con

la innovacion dentro de sus actividades, con-

G ra’ﬁ co 1 . Clasificacion de las Pymes

segun tipo de cliente

B Representan a consumidores y sus clientes
son consumidores finales

m Proveedores que venden a otros
proveedores

B Proveedores de empresas que venden al
consumidor final

Venden al consumidor final

siderando una perspectiva histérica desde su
creacion. El 42% de las Pymes corresponden
a empresas histéricamente no innovadoras,
gue han competido con productos y mercados
existentes. Un 30% de las empresas pertene-
cen a categorias en las que la innovacion es
fundamental en su desarrollo actual o fue la
razén de su creacién, por lo que se infiere que
ya tienen una relacion relevante con la innova-
cion. Finalmente, el 29% ha sido histéricamen-
te no innovadora, pero estan abiertas a serlo

en la actualidad.

z . Clasificacion de las Pymes
G raﬁco 2 * segun su relacién con la

innovacion

B Empresa no creada en base a la innovacion,
pero hoy si es una actividad fundamental

B Empresa histéricamente no innovadora

Empresa histéricamente no innovadora,
pero esta abierta a hacerlo

B Empresa creada a partir de una o mas
innovaciones

?Estas empresas también son conocidas como “Customer to Customer” o C2C.
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Que el 29% de las Pymes no haya innovado,
pero esté dispuesto a hacerlo es un dato re-
levante desde la perspectiva del fomento de
las actividades de 1+D e innovacion en el pais.
Significa que casi un tercio de las Pymes es un
publico potencial de las politicas publicas de
I+D e innovacion, ya que estan interesadas en

iniciar este tipo de actividades.

En el Grafico 3 se muestra la clasificacién de
las Pymes segun su relacion con la innovacién
en la Regién Metropolitana y en el Grafico 4

para las Pymes del resto de las regiones del

Clasificaciéon de las

G ra’ﬁ CcO 3: Pymes de la Region
Metropolitana, segliin su
relacién con la innovacion

B Empresa no creada en base a la innovacion,
pero hoy si es una actividad fundamental
para su desarrollo

Empresa historicamente no innovadora

B Empresa histéricamente no innovadora,
pero estd abierta a hacerlo

B Empresa creada a partir de una o mas
innovaciones
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pais. Lo que se observa es que el nimero de
Pymes histéricamente no innovadoras, pero
abiertas a serlo es mayor en el caso de regio-
nes (31% versus 23%, respectivamente). Esto
significa que no hay una concentracién del in-
terés o de las empresas con potencial innova-
dor en la Regién Metropolitana, sino mas bien
al revés, siendo las Pymes del resto del pais las
gue estan mas interesadas en empezar a inno-
var en comparaciéon a las Pymes de la Regién

Metropolitana.

Clasificacion de las Pymes

G réﬁCO 4: de Regiones, segln su

relaciéon con la innovacién

B Empresa no creada en base a la innovacion,
pero hoy si es una actividad fundamental
para su desarrollo

Empresa histéricamente no innovadora

B Empresa histéricamente no innovadora, pero
esta abierta a hacerlo

B Empresa creada a partir de una o mas
innovaciones
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4.2. Inputs de la
Innovacion

La inversion en |+D e innovacion es uno de los
principales insumos para generar capacidades
de innovacion en las empresas (Deeds, 2001).
La Tabla 4 muestra que las empresas peque-
fias invirtieron $4,3MM de pesos en prome-
dio en 1+D y $5,4MM de pesos en innovacion
durante el 2017. En cambio, el mismo ano las
empresas medianas invirtieron $16,9MM de
pesos en promedio en 1+D y $28,4MM de pe-
sos en innovacion. Al considerar solo aquellas
empresas que introdujeron o implementaron
alguna innovacion entre el 2016 y 2017, se
observa que las empresas pequefas invirtie-
ron alrededor de $9,7MM de pesos durante el
2017 en 1+D y $14,4MM de pesos en innova-

cion. En el caso de las empresas medianas in-

novadoras, estas gastaron cerca de $33,1MM

de pesos en 1+D el 2017 y $69,8MM de pesos

en innovacion.

Estos resultados son dificiles de interpretar
sin una medida de referencia. Es por eso, que
también se presenta la inversion promedio en
I+D e innovaciéon respecto a las ventas para
las empresas pequefias y medianas. Este in-
dicador permite analizar la inversiéon en |+D
e innovacion tomando en cuenta el tamano
de las empresas. Lo que se observa es que

las empresas pequenas invirtieron un 1,8% y

Laboratorio de Estudios de 1+D+i Empresarial

Si bien las empresas
medianas son las que
mas invierten en |+D
e innovacion, son las
pequenas las que
realizan un mayor
esfuerzo relativo a
sus ventas al

llevar a cabo estas

actividades.
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vacién durante el 2017, respectivamente. En
comparacion, las empresas medianas invirtie-
ron el 0,8% de sus ventas en [+D y el 1,8%
en innovacion durante el mismo ano. Esto nos
indica que, si bien las empresas medianas son
las que mas invierten en I+D e innovacién,
son las pequenas las que realizan un mayor

esfuerzo relativo a sus ventas al llevar a cabo

Al considerar sélo a las empresas innovadoras,
se registra un porcentaje del 4,4% vy 9,6% de
la inversion respecto a sus ventas para empre-
sas pequenas en I+D e innovacién, respecti-
vamente. En el caso de las medianas innova-
doras, el porcentaje de las ventas invertido en
I+D e innovacion fue del 1,6% vy 4,7% duran-

te el 2017, respectivamente. Esto indica que

estas actividades. dentro de las empresas innovadoras también
son las pequenas las que invierten mas en re-
lacién a sus ventas, es decir las que mayor es-

fuerzo relativo realizan.

T bI 4- Gasto en I+D e innovacion durante el 2017 por tamafio, para el
abla & .
total de las Pymes y las que innovaron.

Todas Innovadoras

Gasto en

Millones 2017 % de Ventas 2017 Millones 2017 % de Ventas 2017

Pequenas 43 1,8% 9,7 4.4%
1+D
Medianas 16,9 0,8% 33,1 1,6%
Pequenas 54 4,0% 14,4 9,6%
Innovacion
Medianas 28,4 1,8% 69,8 4,7%

En los Graficos 5 y 6 se muestran las principales razones por las que las Pymes que son histori-
camente no innovadoras (véase Grafico 2). En las empresas pequeias se observa que la principal
razon por la que no innovan es que “las caracteristicas del mercado no lo requieren”. En segundo
lugar, se registra un empate entre “falta de financiamiento externo privado” y “falta de financia-
miento interno” que afectan a un 32,9% de este tipo de empresas. En cuarto lugar, se encuentra
“falta de financiamiento externo publico” que aflige al 31,6% de las empresas pequenas. En quinto

lugar, se posiciona “no saben con quién asociarse”, que se da en el 30,3% de las Pymes.

En el caso de las empresas medianas la primera razén para no innovar es “falta de financiamiento
interno”, que afecta al 37,0% de estas empresas. En segundo lugar, se encuentra “por decisiones
estratégicas de la empresa”, que aflige al 35,2% de las empresas medianas. En el tercer lugar, se
observa un empate entre “falta de financiamiento externo publico” y “las caracteristicas del merca-
do no lo requieren” que afectan al 33,3% de las empresas medianas. En quinto lugar, esta “falta de

financiamiento externo privado”, que aflige al 30,3% de este tipo de empresas.

Laboratorio de Estudios de I+D+i Empresarial



CENTRO DE INNOVACION UC
ANAGLETO ANGELINI

z . Principales razones por las que empresas pequefias no innovan
Grafico 5: 50

Las caracteristicas del mercado no lo requieren _ 34,2%
Falta de financiamiento externo privado _ 32,9%
Falta de financiamiento interno _ 32,9%
Falta de financiamiento externo publico _ 31,6%

No saben con quién asociarse para realizar innovacién _ 30,3%

28% 29% 30% 31% 32% 33% 34% 35%

H Porcentaje de pequefas empresas no innovadoras que declara esa alternativa
como la razén para no innovar

z . Principales razones por las que empresas medianas no innovan
Grafico 6: 50

Falta de financiamiento interno [ 37,0%
Por decisiones estratégicas de las empresa [ 35,2%
Las caracteristicas del mercado no lo requieren _ 33.3%
Falta de financiamiento externopublico [ 33,3%
Falta de financiamiento externo privado _ 29,6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

® Porcentaje de pequefas medianas no innovadoras que declara esa alternativa
como la razén para no innovar

Al analizar la obtencién de financiamiento publico en las Pymes en el Grafico 7, se observa que el
5,3% de las Pymes recibié algln financiamiento publico el 2016 y 2017. En el caso de las Pymes que
han introducido o implementado alguna innovacién, el 16,2% recibié este tipo de financiamiento. La
institucion que mas financiamiento entrega a las Pymes es la Corporacién de Fomento de la Produc-
cion (CORFO), llegando al 3,8% de este tipo de empresas el 2016 y 2017. De manera seguida se en-
cuentra el Servicio de Cooperacion Técnica (SERCOTEC), que ha entregado financiamiento al 1,9% de

las Pymes. En cuanto a ProChile, el 0,6% de las Pymes ha recibido financiamiento de parte de ellos.
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Porcentaje de Pymes que recibe financiamiento publico segun las

G raﬁ CO 7: que innovan y el total nacional

(2016 'y 2017)
20% 16,2%
15%
10% 5,3%
- [
0%
Pymes a nivel nacional Pymes innovadoras

Respecto al uso de financiamiento privado para innovar, en el Grafico 8 se muestra que el 17,4% de
las Pymes recibié crédito bancario, el 17,1% utilizé6 financiamiento propio, un 6,5% utilizé Leasing
y menos del 0,4% Venture Capital. Otras fuentes de financiamiento privado como Private Equity y

Leasing no fueron mencionadas por las empresas encuestadas.

s . Uso de fuentes de financiamiento privado para innovar
Grafico 8: ;o 2017

CréditoBancario e 17,4%
Financiamiento propio _ 17,1%
Leasing _ 6,5%
Venture Capital I 0.4%
Private Equity | 0,0%
0% 5% 10% 15% 20%

B Porcentaje de las Pymes que recibié ese financiamiento

Con respecto a la existencia de un presupuesto formal para las actividades de 1+D e innovacion, el
contar con una partida presupuestaria ayuda a mejorar los outputs asociados a estas actividades vy,
por lo tanto, es parte de las practicas recomendadas al momento de gestionar procesos de innova-
cion (Tidd et al., 2016). Sin embargo, como muestra el Grafico 9, para el caso de las Pymes chilenas

tan solo un 9% declara tener un presupuesto para I+D y un 10% para las actividades de innovacion.
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4 . Empresas que cuentan con presupuesto de [+D e innovacion
Grafico 9:

(2016 'y 2017)

Tienen presupuesto de I+D

Tienen presupuesto de innovacién

B Porcentaje de empresas que tienen un presupuesto formal

Este estudio también estima los niveles de
conocimiento, postulacién y adjudicacién por
parte de las Pymes de los distintos fondos
gue CORFO ofrece a las empresas. Los re-
sultados muestran que el fondo mas popular
es el Capital Semilla, conocido por el 62% de
las Pymes. En segundo lugar, se encuentra el
crédito CORFO Mipyme, conocido por el 46%
de este tipo de empresas. En tercer lugar, se
encuentra la Ley de incentivo tributario a 1+D,
conocida por el 14% de las Pymes. El resto de
los fondos son conocidos por menos del 13%

de las Pymes (véase Tabla 5).

Cabe destacar que los dos fondos mas cono-
cidos no estan enfocados en potenciar la in-
novacion. El Capital Semilla se enfoca en em-
prendimientos altamente escalables, mientras

que el Crédito CORFO Mipyme se enfoca en
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el financiamiento para empresas de menor ta-
mano. Esto plantea un desafio relevante para
CORFO en cuanto al bajo conocimiento que
tienen las Pymes de sus programas. Si toma-
mos como referencia que el 29% de las Pymes
no innova, pero esta abierta a hacerlo (véase
Grafico 2) y que el instrumento con foco en
la I+D e innovacién mas conocido es la Ley de
incentivo tributario a la 1+D (14% de las Py-
mes lo conoce), se hace evidente que, aunque
el 100% de las Pymes que conoce ese fondo
estuviera abierto a innovar, aun habria una
brecha de conocimiento importante. Mas aun,
si se considera que las Pymes que no innovan,
pero estan abiertas a hacerlo son uno de los
potenciales beneficiarios mas relevantes al
momento de promover las actividades de in-

novacion en Chile.
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T bl 5 . Instrumentos de financiamiento de CORFO mas conocidos, a los
d d e que mas han postulado y se han adjudicado las Pymes.

Instrumento CORFO ¢Lo conoce? ;Postulé? :Se lo adjudico?

Capital Semilla 62,3% 6,3% 3,3%

Crédito CORFO Mipyme 46,4% 10,9% 7,6%

Ley de incentivo tributario a la [+D 14,2% 0,3% 0,7%
Proyectos Asociativos de Fomento (PROFO) 12,6% 3,3% 3,0%
Programa Regional dfp»:r;cgo al Emprendimiento 9.9% N/A N/A
Programa de Desarrollo de Proveedores(PDP) 9,6% N/A N/A
Capital Humano para la innovacién 8,9% N/A N/A

*Los datos que no se muestran es debido a que la baja cantidad de observaciones no permiten una
estimacion adecuada y cualquier inferencia a partir de ellos podria llevar a errores.
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4.2.1. Analisis de la relacion entre el
indice del impacto percibido de la
innovacion segun el tipo de
financiamiento utilizado

Para analizar los posibles efectos del tipo de
financiamiento que utilizan las Pymes, en el
Grafico 10 se muestra la distribucion del indice
de percepcion de impacto de las innovaciones
desarrolladas (eje Y, abscisas), comparando a
las empresas que recibieron financiamiento

publico, privado y las que no.

El indice de percepcion de impacto es una va-
riable continua que va desde O a 10 y captura
el nivel de impacto percibido de la innovacion
desarrollada sobre la competitividad, dife-
renciacion con competidores, productividad,
crecimiento de ventas, aumento de marge-
nes operacionales, disminucion de impacto
medioambiental, ingreso a nuevos mercados
y solicitud de patentes. Se construye siguien-
do la metodologia de andlisis de componentes

principales de Anderson (1963).

En el Grafico 10 la linea central es la mediana,
la X corresponde a la media, la linea superior
el percentil 75 y la linea inferior el percentil
25. Desde estas ultimas dos lineas se pro-
yecta una linea mas hasta el percentil 100 y
el percentil O en el rango superior e inferior,
respectivamente. Esta Ultima proyeccién no
considera a los valores atipicos o extremos.

Lo que se observa es que las empresas que
recibieron financiamiento privado para inno-

var tienen una mediana de resultados perci-
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bidos de la innovacion mayor respecto a las
gue no lo recibieron. Estas empresas también
presentan una distribucién de resultados en-
tre la mediana y el percentil 75 (parte superior
de la caja indicada en el grafico) en un rango
de resultados mejores que las que no reciben
este tipo de aporte. Todo lo anterior se tradu-
ce en que las Pymes que utilizan financiamien-
to privado perciben mejores resultados de las
innovaciones que desarrollan, en comparacion

a las que no usan dichos recursos.

Al comparar a las empresas que reciben finan-
ciamiento publico con las que no, se observa
qgue estas perciben mejores resultados de la
innovacion. Esto se observa a partir del Gra-
fico 10, donde el rango entre la mediana y el
percentil 75 (parte superior de la caja indicada
en el grafico) se ubica en un rango de mejo-
res resultados en comparacion a las que no lo
recibieron, al igual que en el caso del aporte

privado.

Al contrastar las distribuciones de los resulta-
dos percibidos de la innovacién entre las Py-
mes que reciben financiamiento publico y las
gue reciben del sector privado, se observa que
los resultados percibidos de la innovacién para
las que reciben financiamiento publico entre
el percentil 50 y el percentil 75 se encuentran
distribuidos en un rango de mejores resulta-
dos (mayor valor del indice de percepcién de
impacto) en comparacion a las que reciben

aportes privado.
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Gra’ﬁ CcO 10- Resultados percibidos de la innovacion desarollada segun las
Pymes que usan y no financianciamiento publico y privado.

Recibié financiamiento privado

Recibié financiamiento publico

Los resultados descritos a partir del Grafico
10 indican que tanto el uso de financiamiento
privado como publico se asocia a mejores re-
sultados percibidos de la innovacién en com-
paracion a los casos en los que no se recibe.
Respecto al aporte privado, puede que este
solucione problemas de falta de recursos pro-
pios o de falta de liquidez, permitiendo ejecu-
tar proyectos de mayor inversion que no se

podrian realizar de otra manera.

P \ ey
0

B No Recibié financiamiento privado

® Valor extremo de
® resultado percibido

B No Recibio financiamiento publico

En cuanto al financiamiento publico, este pue-

de mejorar la percepcién de los resultados,
ya que parte de los fondos utilizados para los
procesos de innovacién no tienen que ser ne-
cesariamente devueltos al Estado, aumentan-
do la rentabilidad respecto a la inversién de
sus fondos propios. A su vez, el efecto positivo
de solucionar problemas por falta de recursos
propios o falta de liquidez también se daria
en este caso. Este doble efecto podria expli-
car por qué los resultados percibidos son mas

altos al usar aportes publicos versus privados.
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4.3. Estrategia de
Innovacion

Existe evidencia de que contar con una estra-
tegia de innovacion tiene un efecto positivo
sobre la cantidad de innovaciones introduci-
das al mercado y la productividad de las Pymes
(Terziovsky, 2010; Ozsomer et al., 1997). En el
caso de las Pymes chilenas, un 12,2% declara
contar con metas de impacto de innovacion
asociada a las ventas, productividad, partici-
pacion de mercado y/o margenes operacio-
nales. En el caso de las Pymes que lograron
implementar o introducir alguna innovacion,
ese porcentaje aumenta al 33,5%. Al separar
por tamano, se observa que las empresas me-
dianas tienen una mayor tendencia a definir
metas de innovacion, ya que el 14,3% de este

tipo de empresas lo hizo mientras que en las

pequefas fue el 11,6%. (véase Grafico 11).
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Las principales
motivaciones

de las Pymes

para innovar estan
orientadas a
mejorar sus
capacidades para
desenvolverse

en su entorno

competitivo.
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, Porcentaje de empresas que definen metas de impacto de la
G raﬁ CcoO 1 1 . innovacién segun las que innovaron y por tamaino

(2016 y 2017)
40% 33,5%
30%

0%

Pymes Pymes innovadoras

Pequenias Medianas

® Porcentaje respecto al total en cada categoria

Si se analiza el plazo al cual se definen estas
metas, dentro de las Pymes que introduje-
ron o implementaron alguna innovacién en el
2016 y 2017, el 50% las define al corto plazo
(1 a 2 afios), un 40% al mediano plazo (2 a 5
afos) y tan solo el 10% al largo plazo (5 afios
o mas). Estos resultados podrian variar segin

industria, ya que cada una puede tener dis-

tintos requerimientos a partir de la demanda
y comportamiento de la competencia. Proba-
blemente, en algunas industrias sea éptimo
definir metas al largo plazo, mientras que otras
pueden ser mas dindamicas y requerir plazos
mas cortos. Se propone esto como una futura
linea de investigacién, con el objetivo de ge-

nerar lineamientos adecuados para las Pymes.

Distribucion de los plazos en los que se definen

G raﬁ CcoO 1 2: las metas de innovacién para Pymes innovadoras
(2016y 2017)

1 Corto plazo (1 a 2 afios)

B Mediano plazo (2 a 5 afios)

m Largo plazo (5 aflos o mas)
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Otro factor relevante al analizar las decisiones
estratégicas en torno a la innovacion en las
Pymes, es entender cudles son (o serian para
el caso de las Pymes que no innovan) sus moti-
vaciones para innovar. En los Graficos 13y 14
se muestran las 10 principales motivaciones al
momento de innovar para empresas pequeias
y medianas, respectivamente. Aunque el ran-
king sea distinto entre las empresas pequeias
y medianas, cabe destacar que dentro de las 5
motivaciones mas importantes para ambas se
encuentra el aumento de la productividad, el

aumento de la competitividad y diferenciacion

respecto a sus competidores. Esto indica que
las principales motivaciones estan orientadas
a mejorar sus capacidades para desenvolver-
se en su entorno competitivo. A su vez, ambas
mencionan motivaciones altruistas dentro de
sus 10 primeras motivaciones. Sin embargo,
las alternativas como “cuidado del medioam-
biente” y “contribuir al desarrollo econémico”
se encuentran en la zona inferior de este ran-

king para ambos tamafos de empresas.

z . Principales motivaciones de pequenas empresas para innovar
Grafico 13:

(2016 'y 2017)

Diferenciarse de los competidores NN 65%
Aumentar la productividad NG 63%
Aumentar la competitividad NG 58%
Aumentar la satisfaccion de los clientes NG 58%
Entrar a nuevos mercados NGNS 57%
Cuidado del medioambiente NN 53%
Mejorar los procesos productivos NN 52%
Disminuir costos NG 52%
Cumplir normas y regulaciones NGNS 52%
Contribuir al desarrollo econémico NGNS 52%

40%

50% 55% 60% 65% 70%

B Porcentaje de empresas pequeiias que declara esa alternativa como
una motivacion para innovar (respecto al total de pequefas)
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z . Principales motivaciones de empresas medianas para innovar
Grafico 14:

(2016 'y 2017)

Aumentar la competitividad I 73%
Aumentar la productividad I 70%
Mejorar los procesos productivos I 62%
Diferenciarse de los competidores I 62%
Aumentar la satisfaccion de los clientes NN 55%
Disminuir costos I 55%
Contribuir al desarrollo econémico NN 50%
Diversificar productos NN 49%
Mejorar el modelo de negocios I 46%
Aumentar margenes operacionales N 46%

40%

50% 55% 60% 65% 70% 75%

B Porcentaje de empresas medianas que declara esa alternativa como
una motivacion para innovar (respecto al total de medianas)

Respecto a las capacidades asociadas a la es-
trategia que las Pymes poseen para innovar
- independiente de que innoven o no- en el
Grafico 15 se observa que el 27,7% de las em-
presas medianas declara contar con recursos
financieros propios suficientes para innovar,
mientras que solo el 21,6% de las empresas
pequenas declara esa capacidad. En cuanto al
personal suficiente para innovar, el porcentaje
de empresas que cuenta con dicha capacidad
es similar tanto para pequenas como media-
nas, siendo en ambos casos menos de un 23%,
lo que sugiere un obstaculo para estas em-
presas en igual medida. Considerando que las
restricciones de financiamiento para innovar
se observan en mayor medida que en peque-
nas, y que, como se sefialé anteriormente, las
pequeias son las que realizan un mayor es-
fuerzo en la inversion en I1+D+i con respecto

a sus ventas (véase Tabla 4), se tiene que las
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pequenas empresas son las que enfrentan un
escenario mas adverso para llevar a cabo acti-

vidades de innovacion.

En cuanto a las capacidades asociadas a la ges-
tién de procesos, un 15,8% de las empresas
medianas cuenta con un plan de trabajo ver-
sus un 14,3% de las empresas pequenas. En
el caso de un proceso de gestién de la inno-
vacion, el 12,1% de las empresas medianas
cuenta con dicha capacidad, mientras que en
el caso de las pequenas, ese porcentaje co-
rresponde a un 11,6% (Grafico 15). Ambas ca-
pacidades de gestion son con las que menos
cuentan las pequenas lo que podria sugerir
que las pequenas no tienen el conocimiento
para definir y gestionar procesos de innova-
cion adecuadamente o no ven el valor de defi-
nir procesos y planes de trabajo para este tipo

de actividades.
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z . Capacidades que las Pymes declaran poseer para innovar por tamano
Grafico 15:

(2016 y 2017)
0% 27,7%
25%
21,6% 21,6% 22,3%
20%
15%
10%
5%
0%
Recursos financieros suficientes Personal suficiente

15,8%

14,3%
I I 12{1% -

Plan de trabajo de lainnovacion  Proceso de gestion de la innovacion

¥ Porcentaje de empresas pequenas que cuentan con cada tipo de capacidad para innovar

¥ Porcentaje de empresas medianas que cuentan con cada tipo de capacidad para innovar

4.3.1. Andlisis de la relacion entre capacidades en las Pymes y el desarrollo

de innovacion

Al analizar la diferencia entre las empresas que
innovan, definida como empresas que intro-
dujeron al mercado o implementaron alguna
innovacién (en productos, procesos, método
de comercializacion o método organizacional),
segun las capacidades mencionadas en el Gra-
fico 15, se observa que el porcentaje de Pymes
qgue innovan es mayor al contar con cualquiera
de estas cuatro capacidades. En los cuatro ca-

sos las diferencias son estadisticamente signi-

ficativas al 1%.

Como se muestra en el Grafico 16, el 61% de
las Pymes que cuenta con recursos financieros
suficientes para la innovacién realiza innova-
cion, mientras que, de las Pymes que no cuen-
tan con esa capacidad, solo el 21% innova.
Este tipo de diferencia entre las que innovan
y las que no se repite para las cuatro capacida-
des analizadas, lo que sugiere que las capaci-
dades estudiadas pueden ser un recurso clave

para el desarrollo de innovacién.
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Cabe destacar, que el porcentaje de empre-
sas que innovan y que declaran capacidad fi-
nanciera suficiente es relativamente similar
al porcentaje de empresas que innovan y que
declaran contar con capacidad de gestién, de-
finida como contar con un plan de trabajo para
innovar y un proceso de gestion de la innova-
cion. Esto podria indicar que ambas capaci-
dades asociadas a la gestion de la innovacién
podrian ser igual de relevantes que las finan-
cieras al momento de lograr innovar. A raiz de
lo anterior, se propone que estos resultados
sean estudiados con mayor profundidad en el
futuro, ya que el desarrollo de capacidades de
gestion podria ser mas costo-efectivo que las
capacidades financieras, al momento de pro-
mover la innovacidon en empresas de menor
tamano desde la perspectiva de las Pymes y

del desarrollo y mejora de politicas publicas.
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Porcentaje de Pymes que innovan segun las capacidades

G réﬁ CO 1 6. para innovar con las que cuentan y las que no

(2016 y 2017)
80%
67% 0,
61% 62% L 67%
60%
40% .
0,
21% 22% 24% 26%
20%
0%
Recursos financieros suficientes Personal suficiente Plan de trabajo de la innovacion Proceso de gestion de la innovacion

Pymes que innovan (respecta al total de Pymes que cuenta con esa capacidad)

Pymes que innovan (respecto al total de Pymes que no cuenta con esa capacidad)
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4.4. Procesos de
Gestion de la
Innovacion

Como se mostré en la seccién anterior, contar con
un plan de trabajo y un proceso de gestion de la in-
novacion se asocia a una mayor probabilidad de in-
novar. Esto se condice con la literatura, la que senala
gue no solo la existencia, sino que también la forma-
lizacion de los procesos de gestion de la innovacion
ayuda a las empresas a usar sus recursos de manera
mas eficiente (Hall & Nauda, 1990) y aumentar su
competitividad (Bessant & Tidd, 2007). En base a
esta evidencia es que se hace un analisis especifico
a una de las capacidades mencionada dentro de la

dimensién de estrategia de la innovacion.

En el caso de las Pymes chilenas, sélo el 8,5% cuen-
ta con un proceso formal de gestiéon de la inno-
vacion. Este porcentaje es levemente inferior a lo

expuesto en el Grafico 16, debido a que especifica

si los procesos de gestién son formales (estan defi-

nidos explicitamente y de forma mas permanente).
Si se condiciona el total de empresas que poseen
un proceso formal de gestién de la innovacion sélo
aquellas empresas que introdujeron en el mercado
o implementaron alguna innovacién, ese porcentaje
aumenta al 29,5% (véase Grafico 17). Esto indicaria
que, si bien las Pymes que innovan son mas propen-
sas a contar con un proceso formal para gestionar
estas actividades, aln existe una gran proporcion

gue innova y no necesariamente gestiona dichos

procesos formalmente.

Laboratorio de Estudios de 1+D+i Empresarial

Tanto para las

empresas pequenas
como para las medianas,
siete de las diez
barreras mas presentes
al momento de innovar
estan asociadas al

financiamiento.
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, Porcentaje de las Pymes que cuentan con procesos formales de
G raﬁ CO 1 7: gestion de la innovacion segun las que innovan y por tamafio

(2016 y 2017)
40%
29,5%
30%
20%
10% 8.5%
o R

Pymes Pymes innovadoras

0,
7.9% 10,7%
Pequenas Medianas

B Porcentaje respecto al total en cada categoria

Al comparar entre las empresas pequefas y
medianas, se observa que las medianas son
mas propensas a contar con procesos forma-
les de gestién de la innovacién. Esto reforzaria
la idea de que, en general, son las empresas
pequeias las que cuentan con menos capaci-
dades al momento de llevar a cabo actividades

de I+D e innovacion.

En cuanto a las barreras que afligen a las Py-
mes al momento de innovar, los Graficos 18 y
19 muestran las principales barreras que afec-
tan a pequenas y medianas empresas al mo-

mento de innovar, respectivamente.

Al comparar ambos graficos, destaca que para
ambos tamanos de empresas las dos princi-
pales barreras sean las mismas: falta de co-
nocimiento de fondos para postular y falta de
conocimiento sobre como innovar. Es impor-
tante sefalar que la encuesta en que se basan
estos resultados contenia una pregunta que

se les mostraba el universo de programas a
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los que podian postular, lo que lleva a las em-
presas a reconocer en muchos casos menor
conocimiento del que pensaban tener hasta
antes de la encuesta. Por otro lado, al haber
respondido una encuesta sobre innovacion,
las empresas pueden tomar conciencia del
poco entendimiento que tienen sobre el tema
al desconocer ciertos conceptos de la encues-
ta o0 no haber sabido que estaban asociados a
la innovacién, aumentando el reporte de esa

barrera.

Cabe destacar que, tanto para las empresas
pequenas como para las medianas, siete de las
diez barreras mas presentes al momento de in-
novar estan asociadas al financiamiento. Esto
se condice con lo expuesto en los Graficos 5y
6 sobre las razones para no innovar declaradas
por las Pymes no innovadoras, en las que am-
bos tipos de empresa declaran motivos aso-
ciados a la falta de financiamiento en tres de

las cinco principales razones para no innovar.



4 . Principales barreras para innovar en empresas pequenas
Grafico 18; Prince para innov presas pequ

(2016 y 2017)

Falta de conocimiento de fondos para postular NG 69%
Falta de conocimiento sobre cémo innovar [N 59%
Financiamiento pablico insuficiente NG 55%
No saben con quién asociarse [N 56%
Falta de fondos propios de la empresa NGNS 53%

Dificultad de adjudicacion de fondos publicos NG 50%
Falta de redes de contacto NG 47%
El costo de innovar es muy alto [N 46%
No saben qué financiamiento privado solicitar NG 46%
Financiamiento privado insuficiente NG 43%

30%

40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75%

B Porcentaje de pequenas empresas que declara esa alternativa
como una barrera para innovar (respecto al total de pequenas)

Al comparar la barrera de falta de financia-
miento publico y privado, se observa que am-
bos tipos de empresas perciben a la primera
como un mayor impedimento que la segunda.
Esto podria estar relacionado con los resulta-
dos expuestos en el Grafico 10, en el que las
Pymes que utilizan aportes publicos perciben
mejores resultados de la innovaciéon que las
que no, lo que podria estar llevando a que pre-
fieran mas ese tipo de recursos. Esto podria
ocurrir ya que, al recibir fondos para innovar
que no necesariamente hay que devolver, las
Pymes podrian percibir mayores niveles de

rentabilidad y menores niveles de pérdidas.
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También se muestra que ambos tipos de em-
presas declaran la barrera “no saben con quién
asociarse” dentro de las barreras mas relevan-
tes. Esto se condice con la literatura que sena-
la que la asociacién con instituciones externas
puede ser clave para las empresas de menor
tamano, ya que estas pueden carecer de cier-
tas capacidades en comparacion a las grandes
empresas Yy, por lo tanto, la colaboracién con
otras organizaciones puede ser la solucion a

dicho problema (Nieto & Santamaria, 2010).
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Principales barreras para innovar en empresas medianas
Grafico 19: Dincalee b2

Falta de conocimiento de fondos para postular e 56%
Falta de conocimiento sobre como innovar [N 51%
Financiamiento publico insuficiente [N 45%
El costo de innovar es muy alto [N 44%
Falta de fondos propios de la empresa [N 43%
No saben con quién asociarse P 43%
No saben qué financiamiento privado solicitar [N 40%
No hay un proceso de gestion adecuado [N 39%
Financiamiento privado insuficiente P 37%
Dificultad de adjudicacién de fondos publicos e 36%

30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%

B Porcentaje de empresas medianas que declara esa alternativa
como una barrera para innovar (respecto al total de medianas)
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En el Grafico 20 se comparan las principales
barreras declaradas por el total de las Pymes
con respecto al conjunto de Pymes innovado-
ras, es decir, que lograron introducir al mer-
cado o implementar alguna innovacién. Lo
gue se observa es que las Pymes que inno-
van perciben como mayor la barrera de “falta
de conocimiento de fondos publicos a cudles
postular”. Esto indicaria que el problema de la
falta de conocimiento sobre cédmo financiar
las actividades de innovacién estid presente
al momento de innovar y no se encuentra so-
lucionado para las empresas que innovan. Lo
anterior, presenta un desafio importante para
los organismos del Estado que buscan promo-

ver este tipo de actividades, ya que, si las em-

Grafico 20:

(2016 'y 2017)

presas no conocen su oferta, los instrumentos
publicos pueden estar concentrandose en un
nicho reducido de empresas, lo que no resulta
6ptimo al tener como objetivo promover las
actividades de innovacién en todo el pais.

Adicionalmente, esto mismo podria estar ocu-
rriendo para el caso de los fondos privados, es
decir, que las instituciones de intermediacion
financiera pueden estar fallando en la difusion
de su oferta de recursos monetarios para Py-
mes, como también en la gama de productos
gue responda de manera mas adecuada a las
necesidades de este segmento empresarial.
Esto las podria estar alejando de una partici-
pacion de mercado en este segmento que po-

dria resultar beneficioso para ellas.

Principales barreras de las Pymes para
innovar segun las que innovan y el total nacional

T 74%
T 66%
I | 49%
L

I 19
e el 5 4 %

I 5 2%
I 52%

I 52%
[ e e S IR

I 4%
I 4696

I 39%
I 45

I 479
I 44%

I 41%
I —— 48

I, 4 3%
I a1%

0% 10% 20% 30%  40%  50%  60% 70% 80%

Falta de conocimientos de fondos publicos a cudles postular

Falta de conocimiento sobre céme innovar

Falta de conocimiento sobre instituciones/empresas externas con
las cuales se podria trabajar en conjunto

Financiamiento publico insuficiente

Falta de fondos propios de la empresa para innovar

Dificultad en la adjudicacion de fondos publicos

El costo de innovar es muy alto

Falta de conocimientos sobre qué financiamiento privado solicitar
Falta de redes de contacto

Financiamiento privado insuficiente

B Pymesinnovadoras M Pymes
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4.4.1. Analisis de la relacion entre el uso de procesos formales de gestion de la
innovacion en las Pymes y el desarrollo de innovacion.

En el Grafico 21 se compara el porcentaje de Pymes que innova segun el tipo de innovacién que de-
sarrollaron, entre aquellas que cuentan con un proceso formal de gestion de la innovacién y las que
no. Se observa que la probabilidad de innovar es mayor para todos los tipos de innovacién cuando
se cuenta con procesos formales de gestién de la innovacion. Todas las diferencias mencionadas son
estadisticamente significativas al 1%. Esto sugiere que contar con este tipo de procesos formales
para el desarrollo de innovacién puede ser relevante al momento de querer llevar a cabo actividades

de innovacion, puesto que aumenta la probabilidad de innovar.

4 . Porcentaje de Pymes que innovan segun el tipo de
G raﬁ CoO 2 1 * innovacién desarrollada utilizando procesos formales
de gestion de la innovacién
(2016 y 2017)

0,
51.9% 59,3%

29,6%
6,9% 5,5%

Método de Método
comercializacion organizacional

14,9% 17,1% 22,2%

Producto Procesos

H Pymes que innovan (respecto al total de Pymes que cuenta con procesos formales de gestion
de lainnovacién)
B Pymes que innovan (respecto al total de Pymes que no cuenta con procesos formales de

gestion de la innovacién)

Al analizar estos resultados, se observan dife-
rencias significativas con respecto a los resul-
tados percibidos de la innovacién. El Grafico
22 compara la correlacién entre los resultados
percibidos de la innovacién desarrollada y el
nivel de gasto en I+D e innovacién respecto
de las ventas, entre aquellas empresas que de-
claran tener un proceso formal de gestion de
la innovacién y las que no. En el primer caso,
las empresas que no cuentan con un proceso
formal de gestién de la innovacién registran
una correlacién bastante débil entre las varia-

bles mencionadas (coeficiente de correlacion
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de 0,01), mientras que, para las empresas que
si cuentan con un proceso formal de gestion
de la innovacion la correlacién es mas alta (el
coeficiente de correlacion aumenta a 0,20).
En este ultimo caso, el coeficiente es distinto
de 0 a un 10% de significancia estadistica. Lo
anterior indicaria que, para aquellas empresas
que tienen un nivel de gasto en I+D e inno-
vacién mayor respecto a sus ventas, el contar
con procesos formales para la gestion de la in-
novacion resultaria relevante para los distintos
resultados percibidos y obtenidos a partir del

desarrollo de I+D e innovacion.
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z . Correlacion entre resultados percibidos e intensidad del
G raﬁ co 22 * gasto en |+D+i para empresas que cuentan con procesos

formales de gestion de la innovacién y las que no.
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4.5. Gestion del Conocimiento

Una adecuada gestion del conocimiento
externo e interno® puede ser critica para
mejorar los resultados de las actividades
de innovacién. En el caso de las Pymes, ge-
nerar mayores capacidades de absorcién
de conocimiento externo y de gestién del
conocimiento interno, mejoran los niveles
de ventas y productividad (Edvardsson &
Durst, 2013)

Una forma de gestionar el conocimiento ex-
terno es a través del uso de distintos tipos
de fuentes de informacién. En el Grafico 23
se observa que el tipo de fuente de informa-
cion para innovar clasificado como “Otros”,

gue incluye a internet, revistas y conferen-

cias es el mas utilizado por las Pymes y en
mayor medida por las empresas medianas.
Las fuentes de mercado como proveedo-
res, clientes, distribuidores, competidores
o empresas relacionadas son utilizadas por
cerca de un tercio de las Pymes, siendo
también las medianas las que las utilizan en
mayor medida. Otras fuentes de informa-
cién externas como universidades también
son utilizadas en mayor medida por las em-
presas medianas, aunque resulta relevante
el hecho de que este tipo es el menos utili-
zado de los cuatro tipos de fuentes sefala-

das en el Grafico 23.

® El conocimiento externo se refiere a aquel que no es generado por la organizacién. Este puede provenir del entorno
o de otras organizaciones como competidores, proveedores, universidades, etc. El conocimiento interno es
el que se generar a partir de las capacidades y actividades llevadas a cabo dentro de la organizacion.

Laboratorio de Estudios de I1+D+i Empresarial v



CENTRO DE INNOVACION UC
ANACLETO A ELINI

Finalmente, las fuentes internas como los empleados y otras areas de la empresa son utilizadas por

alrededor del 26% de las Pymes, sin mayores diferencias por tamafio (véase Grafico 23). Esto indica-

ria que una parte importante de las empresas pequenas y las medianas no utilizan fuentes de merca-

do, ni internas o de universidades. La carencia de la capacidad de gestionar el conocimiento externo
e interno adecuadamente podria ser una restriccion activa y relevante al momento de innovar para

las Pymes chilenas, especialmente en las empresas pequenas.
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4 . Pincipales fuentes de informacién utilizadas por las
G raﬁ CO 23 * empresas para desarrollar innovacién por tamario

(2016 y 2017)
60% 52,7%
50% 43,2%
40% 32,1% 35,7%
20% 25,8% 26,8%
20% 13,4%
10% 8,4%
0
m
Otras (Internet, revistas, Mercado (Proveedores, Internas (Otras dreas como  Universidades, institutosy
consultores, ferias, bases de clientes, distribuidores, gerencias y empleados) centros de investigaciony
datos, conferencias, etc.) competidores, etc.) desarrollo tecnologico

B Pequenas M Medianas

En el Grafico 24 se muestra el porcentaje de Pymes que utiliza los distintos tipos de fuente de in-
formacion sefialados, comparando entre las empresas que innovan y las que no. Lo que se observa
es que el porcentaje de Pymes, que utilizan fuentes de informacién, es mayor en el caso de las que
innovan. Esto se condice con lo sefialado por la literatura respecto a la relevancia de la gestién del
conocimiento para innovar. Esto podria indicar que las Pymes que innovan se dan cuenta de lo valio-
so de una adecuada gestién del conocimiento y, por lo mismo, utilizan mas fuentes de informacion.

s . Pincipales fuentes de informacién utilizadas por las
G raﬁ CoO 24- empresas para desarrollar innovacién por tamafio

(2016y 2017)
70% 66,2%
60% 56,3%
50% 45,0% 45,6%
40%
32,8%
30% 26,0%
20% 18,3%
Q4%
10% .
0%
Otras (Internet, revistas, Mercado (Proveedores, Internas (Otras areas Universidades,
consultores, ferias, clientes, distribuidores, como gerencias y institutosy centros de
bases de datos, competidores, etc.) empleados) investigacion y
conferencias, etc.) desarrollo tecnologico

EPymes HPymes innovadoras
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En el Grafico 25 se muestra el porcentaje de
las Pymes que buscan e identifican activa-
mente las innovaciones introducidas e im-
plementadas por sus competidores directos.
Del total de las Pymes chilenas, el 36,1%, vi-
gila a su competencia. En el caso de las Py-
mes que innovan, este porcentaje aumenta al
45,1%, pero sigue existiendo una gran parte
de las Pymes que no vigila a sus competido-
res. Al comparar por tamafo, se observa que
las empresas medianas tienden a vigilar mas a
su competencia, esto a pesar de que las em-
presas pequeias declaran como su mayor mo-
tivacién para innovar el diferenciarse de sus

competidores, como se explica a continuacién.

En los Graficos 13 y 14 se mostraron las prin-
cipales motivaciones para innovar de las em-

presas pequefas y medianas, respectivamen-

te. Ambas mencionaron que “diferenciarse de

los competidores” como una de sus principales
motivaciones. En ambos casos mas del 60% de
las empresas se encuentra motivada a innovar
por dicha razén. Sin embargo, alrededor de un
tercio declara vigilar a su competencia. Es difi-
cil imaginar cémo podrian tener éxito en inno-
var y lograr diferenciarse de los competidores
si no saben cudles son las innovaciones que
introduce la competencia. Esta discrepancia
podria ser relevante al momento de promover
la innovacién en las Pymes chilenas, ya que su-
giere que este tipo de empresas no tiene cono-
cimiento de aspectos importantes para lograr
éxito en sus innovaciones, como lo es recono-
cer a su competencia, o no saben cémo gestio-
nar procesos de innovacion que los lleven a un
desarrollo exitoso de innovacién. Se propone
investigar a futuro como desarrollar o modi-
ficar las politicas publicas para el desarrollo
de estas capacidades en las Pymes.

7 . Porcentaje de las Pymes vigila a su competencia
G raﬁ (0] 2 5 * segln innovadoras y por tamafno

(2016 y 2017

60% 54,9%

36,1%

Pymes Pymes innovadoras

35.3% 39,3%

Pequenas Medianas

B Porcentaje respecto al total de cada categoria
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Respecto a la proteccién del conocimiento interno, en el Grafico 26, se observan politicas de
proteccion de propiedad intelectual que las empresas pequefias y medianas utilizaron duran-
te el 2016 y 2017. Se observa que las empresas medianas utilizan en mayor medida las politicas
de proteccion de propiedad intelectual disponibles al compararlas con las empresas pequefias.
Esto podria estar ocurriendo porque este tipo de politicas internas demandan mucho tiempo del

personal y recursos financieros de las empresas, los que son mas escasos en empresas pequenas.

Tasa de utilizacion de politicas de proteccion de la
G raﬁ CoO 2 6 * propiedad intelectual por tamano

(2016 y 2017)

17,0%
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4.5.1. Analisis de la relacion entre las capacidades para la gestion del
conocimiento y el desarrollo de innovacion

Al observar el Grafico 27, se registran diferencias estadisticamente significativas al 1% entre las empre-
sas que vigilan a la competenciay las que no. Dentro del total de empresas que declaran vigilar ala com-
petencia, el 47% innova. Mientras que dentro de las Pymes que no vigilan a su competencia, solo el 21%

declara innovar. Esto indica que la probabilidad de innovar es mayor cuando se vigila la competencia.

Proporcion de las Pymes que innova entre las que
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Respecto de las fuentes de informacion utili-

zadas y el desarrollo de innovacion, el Grafico

28 muestra el porcentaje de las Pymes que in-

novan segun si utilizan o no cada una de estas

fuentes para innovar. Lo que se observa es que

la probabilidad de innovar es mayor cuando se

utiliza cualquiera de las fuentes de informacion

analizadas. Todas las diferencias mostradas en Las pra’cticas que

el grafico son estadisticamente significativas .
se asocian a la

al 1%. Esto indicaria que las practicas que se

asocian a la gestion del conocimiento interno y geShon del

externo son efectivas en aumentar la probabi- conocimiento

lidad de innovar. Cabe destacar que, en el caso .
Interno y externo

del uso de las universidades como fuente de in-

formacion, la probabilidad de innovar es menor son efectivas en

en comparacion al uso de otras fuentes, lo que aumentar la

llama la atencién puesto que la literatura seiala oy
probabilidad

que la colaboracién con universidades entrega

beneficios claros en cuanto a una mejor explo- de innovar

tacion del conocimiento disponible (George &

HEN
Zahra, 2002). Se recomienda que los fondos

publicos que apuntan a promover la relacion de
empresas con universidades también incorpo-
ren ajustes en cuanto a las mejores practicas al
momento de relacionarse con este tipo de or-
ganizaciones, para que todos los beneficios que
se desprenden de este tipo de vinculo se gene-

ren de forma efectiva.
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4 . Porcentaje de empresas que innovan segun la fuente de i
G raﬁ (6(0) 28 * nformacion utilizada para el desarrollo de innovacién

(2016 'y 2017)
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4.6. Asociatividad

La colaboracién con instituciones externas,
a través de acuerdos formales e informales,
puede ayudar al desarrollo de actividades
de 1+D e innovacion en Pymes, reduciendo
las brechas existentes en cuanto a las ca-
pacidades de innovar entre Pymes y gran-

des empresas (Nieto & Santamaria, 2010).

En el Grafico 29, se muestra el porcentaje de
Pymes, segln su tamano, que ha colaborado
de manera formal o informal con organizacio-
nes externas. Se observa que las Pymes co-
laboran en mayor medida con clientes y pro-

veedores. En el caso especifico de los clientes,
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son las empresas pequenas las que mas cola-
boran con este tipo de actores, mientras que
en el caso de proveedores son las medianas
las que mas colaboran con ese tipo de organi-
zaciones. Esto se condice con la literatura, ya
gue se senala que ambos tipos de colaboracio-
nes son los que mas aumentan la probabilidad
de innovar en las Pymes (Nieto & Santamaria,
2010). En el resto de las organizaciones uti-
lizadas para evaluar asociatividad no se ob-
servan diferencias significativas entre el por-
centaje de empresas pequenas y el porcentaje

de empresas medianas que colabora con cada
una de ellas.
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Respecto a la cooperacién con competidores, se observa que es realizada por alrededor de un 6% de
las Pymes. Este tipo de cooperacién puede ser beneficiosa para evitar la apropiacion de conocimien-
tos internos por parte de otros competidores (Bonnte & Keilbach, 2005), por lo que puede ser una
oportunidad que esté siendo desaprovechada al momento de innovar. En el caso de la colaboracion
con universidades, se observa que el porcentaje de empresas que usan este tipo de colaboracién
también es bajo. La literatura también ha sido clara en sefalar los beneficios de colaborar con univer-
sidades (George & Zahra, 2002). Por lo tanto, esto podria indicar también hay otra oportunidad de

colaboraciéon potencialmente beneficiosa para el fomento de la innovacion que puede estar siendo

desaprovechada.




CENTRO DE INNOVACION UC
ANACLETO ANGELINI

4 . Porcentaje de empresas por tamafio segun tipo de
G raﬁ Co 2 9 * organizacion con la que colaboran para el desarrollo de

innovaciéon por tamafno

(2016 y 2017)
25% 22%
19% 7%
20% —18%
: | 16%
15% s
9% 9% 9%
10% = 7%
6% 6% 5% 5% S
5% I 5% 4% 4% I 2% 4%
1%
Clientes Proveedores  Empresasdesu Competidores Consultoras Universidades  Otras empresas
mismo grupo y/oinstitutos de

investigacion
puablicos

BPymes MPequenas M Medianas

4.6.1. Analisis de la relacion entre
asociatividad e intensidad de la in-
version en I+D e innovacion

En el Grafico 30, se muestra la diferencia entre
el porcentaje de las ventas invertido en I+D e
innovacion segun las distintas organizaciones
con las que se colabordé durante el 2017, ya

sea formal o informalmente.

Al analizar las diferencias para las que colabo-
raron con clientes, se observa que las empre-
sas que llevan a cabo este tipo de colaboracio-
nes registran 4 puntos porcentuales mas en el
porcentaje de las ventas invertidas en I+D en
comparacion a las que no realizan esta colabo-
racién, la que es estadisticamente significativa
al 1%. Las desigualdades en el porcentaje de
las ventas invertidas en innovacion son de 1,6
puntos porcentuales a favor de las que coope-
ran con clientesy estas registran una significan-
cia estadistica del 5%. Por otro lado, las empre-
sas que colaboran con proveedores registran
un porcentaje de sus ventas invertidas en 1+D

2,3 puntos porcentuales mayor que las que
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no, desemejanza que es estadisticamente sig-
nificativa al 5%. En cuanto al porcentaje de las
ventas invertidas en innovacion, la diferencia
de 0,8% en favor de las que colaboran con pro-

veedores no es estadisticamente significativa.

Al colaborar con competidores ocurre algo si-
milar que con clientes y proveedores. El por-
centaje de las ventas invertidas en |+D aumen-
ta al llevar a cabo este tipo de colaboraciones.
Esta diferencia es estadisticamente significati-
va al 5%. Esto podria indicar que al colaborar
con competidores se podrian estar generando
sinergias en la inversién de recursos, disminu-
yendo las restricciones financieras al momento
de innovar, como sugiere Tether (2002). Tam-
bién se podrian estar generando beneficios de
una mayor fluidez de conocimientos entre los
actores que colaboran, como sugiere la pre-
misa de la innovacién abierta. En el caso de
las diferencias en el porcentaje de las ventas
invertidas en innovacion, esta no es estadisti-

camente significativa.



Grafico 30:

Porcentaje de las ventas invertido en I+D e Innovacion
segun tipo de organizacion con la que colaboran

(2016 y 2017)
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Las empresas que colaboran con universida-
des gastan 2,7% mas en I+D respecto a sus
ventas y 4,6% mas en innovaciéon en compa-
racion a las que no realizan estas colaboracio-
nes. Sin embargo, la primera diferencia no es
estadisticamente significativa, mientras que la
segunda lo es al 1%. Esto indicaria que la cola-
boracién con universidades aumenta el gasto
en innovacion respecto a las ventas en compa-
racion al de I+D. Puede que al colaborar con
universidades la inversién en |1+D sea realizada
por las empresas en vez de las universidades.
De esta manera, las empresas se enfocarian
mas en el proceso de innovacion y menos en
el de investigacion y desarrollo. Esto podria
ser 6ptimo dada las capacidades de cada ac-
tor, por lo que se propone que esto sea inves-

tigado de manera mas profunda en el futuro.
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Por otro lado, la diferencia entre el porcenta-
je de ventas invertido en |+D es menor para
las Pymes que colaboran con otras empresas.
Las Pymes que practican este tipo de colabo-
raciones registran un porcentaje de las ven-
tas invertido en I+D 0,6 puntos porcentuales
menor y 0,05 puntos porcentuales menor en
la inversion en innovacion. Ninguna de estas

diferencias es estadisticamente significativa.

Los resultados anteriormente descritos indica-
rian que existen multiples tipos de colabora-
ciones que pueden ser efectivas en aumentar
el porcentaje de las ventas que las empresas
invierten en I+D y, aunque en menor medida,
en lo que invierten en innovacion. Por lo tanto,
podria ser beneficioso estudiar la posibilidad
de que las politicas publicas que fomentan
la innovacion y asociatividad incluyan distin-
tos tipos de instituciones con las que cola-

borar dentro de las que se buscan promover.
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4.7. Cultura

El Grafico 30, muestra el porcentaje de las Py-

mes en las que ocurren distintos comportamien-
tos que se encuentran asociados a una cultura
de innovacion (Ernst, 2002; O'regan et al, 2005;
Rao & Weintraub, 2013). Lo que se observa es
que la mayoria de las Pymes considera que los
gerentes son un aporte de nuevas ideas (69%
aproximadamente), asi como también los traba-

Las Pymes que
jadores (60% aproximadamente). Otras caracte-

risticas como la colaboracion entre las distintas cuentan con una

unidades de las empresas y equipos de trabajo cultura mas innovadora,

multidisciplinarios se dan en aproximadamente también t—ienen una

en el 58% y 42% de las Pymes, respectivamen-

mayor probabilidad

te. Sin embargo, la organizacién de instancias

formales dedicadas especificamente a promo- de innovar.

ver la innovacioén las realiza solo el 12% de las EEE
Pymes, siendo la caracteristica que menos de-
claran tener estas empresas. Esto indicaria que,
si bien puede haber un aporte de nuevas ideas
desde distintas fuentes u otras caracteristicas
de una cultura pro innovacion presentes en las

Pymes chilenas, son pocas las que incentivan la

innovaciéon de manera establecida y formal.
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Grafico 31:

Caracteristicas de la Cultura pro-innovacién
en Pymes por tamano

(2016 'y 2017)
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4.7.1. Diferencias en la intensidad de la cultura de innovacidon respecto de la

tasa de innovacion

En el Grafico 32 se muestra el porcentaje de
empresas que innovan segun el indice de cul-
tura pro-innovacién. Este indicevadeOQa 6y
suma el nimero de caracteristicas de la cul-
tura pro-innovacion de las empresas descritas
en el Grafico 30. Se observa una tendencia
positiva entre ambas variables, lo que indica-
ria que las Pymes que cuentan con una cul-

tura mas innovadora, también tienen una ma-
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yor probabilidad de innovar. Esto se condice
con lo que senala la literatura respecto a que
una cultura favorable a la innovacién facilita
la implementaciéon de actividades de innova-
cion (O’regan et al., 2005). Esto sugiere que
las empresas que llevan a cabo innovacion
deberian promover el desarrollo de una cultu-
ra pro-innovacion en su empresa, por cuanto

esto aumentaria la probabilidad de innovar.
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4.8. Outputs de la Innovacion

Al analizar la proporciéon de Pymes que de-
claran haber introducido alguna innovacion al
mercado o haber implementado alguna en su
empresa, se registra una tasa de innovacion
del 30% durante el 2016 y 2017. Este indica-
dor sirve como referencia del porcentaje de
Pymes que implementé o introdujo alguna
innovacion en los afnos senalados. Al separar
por tipo de innovacién, se observa la relacio-
nada a procesos es la mas realizada por Py-
mes, siendo un 21% de total. El segundo tipo
de mas realizada es en productos, registrada
por el 18% de las empresas. En tercer y cuarto
lugar se encuentran método de comerciali-
zacion y organizacional, realizadas por el 9%
y 7% de las Pymes, respectivamente (véase

Grafico 33).

Al comparar las tasas de innovacién de este
estudio y las reportadas por la décima en-
cuesta de innovacién (Ministerio de Econo-
mia, 2018), se registran algunas diferencias.
En la tasa de innovaciéon en productos, este
estudio estima que es del 17,5% mientras que
la décima encuesta de innovacion reporta que
es de un 5,8%. En la tasa de innovacion en
procesos, este estudio reporta una tasa de
21,5% mientras que la décima encuesta de in-

novacion estima un 9,5%. En el caso de inno-
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vaciones en método de comercializacién la dé-
cima encuesta de innovacion reporta una tasa
de 8,0% y este estudio registra una del 8,6%.
En cuanto a la tasa de innovacion en método
organizacional, la décima encuesta de innova-
cion estima una tasa de 7,3% mientras que en

este estudio es de 7,0%.

Las diferencias se pueden explicar por varias
razones. La primera es que las preguntas estan
formuladas de manera distinta. Las preguntas
de la décima encuesta de innovacién son mas
amplias y se hace una reclasificaciéon posterior
para estimar cada tasa, mientras que en este
estudio se pregunté de forma directa si habian
introducido o implementando alguna innova-
cién. Otra razén podria ser que las definicio-
nes para cada tipo de innovacién son distintas
en ambos estudios. También hay diferencias
en los anos de referencia, ya que la décima
encuesta de innovacion se refiere al 2015
y 2016, mientras que este estudio al 2016 y
2017. Finalmente, la invitacién a participar
en este estudio también podria influir. Podria
haber ocurrido que las empresas innovadoras
se hayan interesado mas en participar al ser
contactadas por una institucién asociada a la

innovacion como el Centro de Innovaciéon UC.
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En el Grafico 34, se muestran las tasas de innovacion por tipo de innovacién y tamano de las empre-
sas. Se observa que las empresas pequefas innovan mas en procesos que las medianas, mientras que
estas Ultimas innovan mas en producto que las pequeias. Sin embargo, ninguna de estas diferencias

es estadisticamente significativa.

4 . Porcentaje de empresas que innovan y tipo
G raﬁ Cco 34° de innovacion realizada por tamano

(2016 y 2017)

40% 30%
22 /[’) 9% 17% 2 1%

- .. B T

Pequefas que Procesos Producto Método de Método
innovan comercializacién organizacional

B Pequenas M Medianas

En el Grafico 35, se observa la percepcion del impacto de la innovacién desarrollada por las empre-
sas pequenas, las medianas y el total de las Pymes al introducir o implementar algun tipo de inno-
vacion durante el 2016 y 2017. Respecto a los resultados que se muestran en este grafico, estos se
condicen con lo que ha sefialado la literatura. De acuerdo a Rosenbusch et al. (2011) las actividades

de innovacion en las Pymes generan efectos positivos sobre el aumento en la competitividad y di-
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ferenciacion respecto a competidores, las que
justamente corresponden a los ambitos en los
que tanto las empresas pequefas y medianas
por separado como el total de Pymes en su
conjunto perciben un mayor impacto. Destaca
que la solicitud de patentes sea el ambito en
el que menor impacto se percibe para ambos
tamanos de empresas y el total de Pymes. Esto
podria significar que las innovaciones desarro-
lladas por las Pymes no requieren de patentes
0 que estas sean muy costosas de utilizar para
este tipo de empresas y terminen por opacar

el impacto esperado.

Algunas diferencias relevantes entre empre-
sas pequefnas y medianas se observan en la
generacion de ventas, en las que las empresas
pequenas perciben un mayor impacto de la in-
novacién respecto a las medianas. En el caso
del ingreso a nuevos mercados, son las media-
nas las que perciben un mayor impacto. Esto
podria indicar que son este tipo de empresas
las que buscan diversificar sus segmentos de
clientes, aunque no aumenten su nivel de ven-

tas tanto como las pequenas.

Percepcién de las Pymes sobre el impacto de

G réﬁ CoO 3 5 . lainnovacion desarrollada por tamafio
(2016 y 2017)

Mejoraron la competitividad

Permitieron diferenciarnos de nuestros
competidores

Aumentaron la productividad

Generaron mayores ventas

Incrementaron margenes operacionales

Disminuyeron el impacto medioambiental

Lograron que ingresaramos a nuevos mercados

Generaron nuevas solicitudes de patentes

B Medianas
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En cuanto a la novedad de la innovacién resulta
interesante conocer qué tan transformaciona-
les fueron las innovaciones en productos intro-
ducidas en el mercado por las Pymes durante
el 2016 y 2017. En el Grafico 36, el eje de las
ordenadas se compone de 3 niveles, el mas bajo
corresponde a las empresas que introdujeron
productos en mercados existentes y en los que
ya participaban. El segundo nivel, corresponde
a aquellas que introdujeron productos en mer-
cados relacionados a los que ya participaban. El
tercer nivel, corresponde a las empresas que in-
trodujeron productos en mercados nuevos, en
los que no habian participado en el pasado. El
eje de las abscisas se clasifican las innovaciones
en productos de acuerdo al grado de novedad
de los mismos. En el primer nivel, se encuentra
la optimizacién de productos existentes, que no
requirieron del desarrollo de nuevas capacida-
des en la empresa. El segundo nivel correspon-
de a productos relacionados, es decir nuevos o
significativamente mejorados, y que requirieron
de nuevas capacidades en la empresa para su
desarrollo, pero se basaron en capacidades ya

existentes. El dltimo nivel, corresponde a pro-

ductos totalmente nuevos, que requirieron el

desarrollo de capacidades totalmente nuevas

en la empresa.
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Es mas probable que
las Pymes chilenas
innoven en el
desarrollo de productos
y no se abran a nuevos
mercados. Esto podria
ser un resultado
relevante para las
Pymes que innovan,
indicando que pueden
estar desaprovechando

oportunidades.
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El Grafico 36, muestra las empresas clasifi-
cadas en cada una de las posibles categorias
definidas a partir del cruce entre el nivel de
mercado y el tipo de producto, conforme a la
siguiente regla: en primer lugar, se clasificaron
las Pymes dentro de cada nivel separadamen-
te en cuanto a la novedad por mercados y pro-
ductos. En cada uno se tomdé como referencia
el nivel mas alto reportado. Es decir, si una em-
presaintrodujo productos existentes optimiza-
dos y productos relacionados, se clasifica en el
nivel mas alto reportado, es decir, en produc-
tos relacionados. La ventaja de clasificar esto a
nivel de empresas, es que se observa qué tan
novedosas llegan a ser las innovaciones intro-
ducidas por las Pymes chilenas. La desventaja
es que no observamos como se distribuyen
los distintos productos de acuerdo a su no-
vedad para el total de las Pymes innovadoras.

Los resultados indican que la mayoria de las
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empresas introducen innovaciones en el nu-
cleo, es decir, en mercados existentes y con
productos existentes optimizados. En segundo
lugar, se observan a empresas que introducen
productos completamente novedosos, pero
en mercados existentes. Luego se encuentran
empresas que introdujeron productos total-
mente nuevos en mercados nuevos para ellos.
Es decir, en general, es mas probable que las
Pymes chilenas innoven en el desarrollo de
productosy no se abran a otros mercados. Esto
podria ser un resultado relevante para las Py-
mes que innovan, indicando que pueden estar
desaprovechando oportunidades de mercado
y aumento en el impacto de las innovaciones
que desarrollan. También es un resultado rele-
vante para la mejora y desarrollo de politicas
publicas de fomento a la innovacién, ya que
éstas podrian incentivar la introduccion de las

innovaciones a nuevos mercados por parte de

las Pymes.
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Grafico 36

Intensidad de la innovacién en productos
introducidos al mercado por las Pymes

(2016 y 2017)

Mercados Mercados
nuevos

relacionados

Mercados
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Productos
optimizados

Productos Productos
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® Frecuencia de Pymes

En cuanto al Grafico 36, se deben aclarar algu-
nas diferencias con el modelo de Nagji & Tuff
(2012). El tercer nivel, referente a mercados,
ellos lo definen como mercados totalmente
nuevos, que no existian previamente y que
se crean Unicamente gracias al desarrollo de
un nuevo producto. Este estudio modificé dicha
definicion por mercados totalmente nuevos para
la empresa, ya que se considerd que no se iba a
poder capturar adecuadamente dicho fenémeno

con la muestra lograda de 302 empresas.

Siguiendo con las diferencias con Nagji & Tuff
(2012), ellos determinan que el ratio ideal de
proyectos de innovacién es que el 70% se
dé en el nucleo, 20% sea adyacente y el 10%

transformacional. Esto se condice, en parte,
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con los resultados del Grafico 25, en la que la
mayoria de las empresas se clasifican dentro

de innovaciones en el nucleo.

Al momento de realizar este estudio, el equi-
po de investigadores no encontré literatura
que haya replicado el modelo de Nagji & Tuff
(2012) a través de una muestra representativa,
por lo que este parece ser el primer estudio
que lo hace. Se propone indagar de manera
mas detallada cuales son los efectos sobre
los resultados de la innovacién de cada tipo
de innovacion definida en este modelo. En un
futuro y con una muestra de mayor tamano,
también se podria modificar la definicién del
tercer nivel de productos por la original del ar-

ticulo.
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5. DISCUSION Y COMENTARIOS FINALES

El presente estudio presenta una radiografia
de innovacion de las Pymes chilenas basada
en las dimensiones sugeridas por la literatura
como las mas relevantes al momento de lle-
var a cabo actividades de 1+D e innovacién.
El estudio desarrolla discusiones, resultados y
propuestas de investigacion relevantes tanto
para las Pymes como para la mejora y desa-
rrollo de politicas publicas en estas materias.
A continuacién, se presenta un resumen de los

puntos mas destacados.

Alo largo del estudio se muestra desde distin-
tas perspectivas como la realidad de las Pymes
estd marcada por barreras de financiamiento.
Especificamente en el andlisis de la dimensién
de inputs de innovacién, se tiene que el finan-
ciamiento vuelve a ocupar el primer lugar en-
tre las razones para no innovar, lo que ocurre
tanto para empresas pequefias como media-
nas (Graficos 5y 6). Ademas, se observo coémo
el uso de financiamiento publico y privado
estd asociado a mejores resultados percibidos
de la innovacion desarrollada, destacando el
financiamiento publico por sobre el privado en
cuanto a estos mejores resultados. Sin embar-
go, es importante de sefalar que esto no sig-
nifica necesariamente que haya que aumentar

el nivel de financiamiento publico. Una deci-
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sibn como esa requiere un diagndstico y es-
tudio mas acabado, ponderando los costos de
oportunidad que eso podria conllevar. Pero si
es posible de sugerir que ciertas politicas pu-
diesen apalancar financiamiento privado para
qgue se disefien herramientas financieras mas
acordes a las necesidades de las pequenas y

medianas empresas.

En base a esto se propone analizar de manera
mas acabada cémo se podrian dirigir los fon-
dos publicos para que estos apunten a solu-
cionar las necesidades de financiamiento ac-
tuales de las Pymes al momento de innovar.
Esto desde una perspectiva de lo que es mas
costo-efectivo, tanto para las empresas como
para los objetivos planteados desde el Estado

en el fomento de lainnovaciény productividad.

Respecto a la dimensién de estrategia de la
innovacion, destacan los resultados observa-
dos en cuanto al aumento del porcentaje de
empresas que innovan al contar con cada una
de las capacidades asociadas a la estrategia de
innovacién de una empresa (recursos finan-
cieros suficientes, personal suficiente, plan de
trabajo de la innovacién y proceso de gestién
de lainnovacién). Especificamente la vision es-

tratégica de contar con un proceso de gestion
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de la innovacién muestra resultados similares a
las capacidades financieras. Este resultado es
interesante, ya que podria ser mas costo-efec-
tivo desarrollar capacidades de gestidon que ca-
pacidades financieras en las Pymes al momento
de llevar a cabo actividades de innovacion. De
comprobarse un efecto causal, esto podria ser
de suma utilidad tanto para las Pymes, como
para el desarrollo y mejora de politicas publicas
en estas materias. Dado el nivel de relevancia
observado para esta variable se sugiere estu-

diarla con mayor profundidad en el futuro.

En linea con lo anterior, y profundizando en
las capacidades especificas de la dimensién
de procesos de gestion de la innovacién, se
observo que al contar con procesos formales
de gestion de la innovacién la relacion entre
un mayor gasto en I+D e innovacion respecto
de sus ventas y los resultados percibidos de la
innovacion aumenta. Al igual que lo senalado
en cuanto a las capacidades de gestion, podria
ser mas costo-efectivo promover este tipo de

practicas al fomentar las actividades de inno-

vacion en las Pymes. Esto sigue dando susten-

to a la propuesta de analizar de manera acaba-
da cémo dirigir los fondos publicos al fomento
de las practicas que sean mas costo-efectivas

para promover la innovacion y productividad.
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En cuanto a las
capacidades de
gestion, podria ser
mas costo-efectivo
promover este tipo
de practicas al
fomentar las
actividades de
innovacioén en

las Pymes.



Dentro de esta dimensidn, se observa que una
de las principales barreras asociadas a proceso
de gestion de la innovacidn es el financiamien-
to privado al momento de innovar. Esto podria
significar que existe una demanda insatisfecha
en este ambito, lo que podria indicar que las
instituciones de intermediacién financiera no
estan explotando un nicho que podria ser be-
neficioso para ellos y a la vez contribuir a la
promocion de las actividades de innovacién

en el pais.

Por otro lado, en la dimensién de gestion del
conocimiento se observd que las empresas
que declaran vigilar a la competencia, asi como
las que hacen uso de los distintos tipos de
fuentes de informacion, se asocian a una ma-
yor probabilidad de innovar. Estos resultados
indicarian que una adecuada gestion del co-
nocimiento seria beneficiosa para las Pymes,

aumentando su probabilidad de innovar.

En especial para las pequeiias empresas, se
observo, sistematicamente, que cuentan en
menor medida con estas capacidades respec-
to a las medianas. Esto se cumple tanto para
el analisis de los distintos tipos de fuentes de
informacion, la vigilancia de la competencia y
el uso de politicas de proteccién de propiedad
intelectual. Se propone que se estudie como
promover estas capacidades en empresas pe-
guenas, con el objetivo de disminuir estas bre-
chas en el futuro, entendiendo el rol que cum-

plen estas capacidades al momento de innovar.
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En cuanto a la dimensién de asociatividad se
mostraron los beneficios de colaborar con dis-
tintos actores. Cabe destacar que esto plantea
una posibilidad interesante desde la perspecti-
va de la mejora y desarrollo de politicas publi-
cas de innovacion. Ya existen algunos instru-
mentos que buscan promover la asociatividad
con instituciones proveedoras de conocimien-
to como consultoras o universidades, sin em-
bargo, se propone estudiar qué otro tipo de
asociatividad se podria promover desde las
politicas publicas. Podria ser interesante fo-
mentar la asociatividad de las Pymes con otro
tipo de actores, ya que para estas empresas se
observan mejores resultados al colaborar con

clientes y proveedores.

En cuanto a la cultura de innovacioén en las Py-
mes, destaca que el desarrollo de esta se aso-
cia a una mayor probabilidad de innovar. Por
lo tanto, las Pymes que estén interesadas en
llevar a cabo actividades de innovacion, tam-
bién podrian plantearse iniciar este proceso a
través de practicas que hagan que su cultura
organizacional sea mas innovadora.

En esta linea destaca que, dentro de las posi-
bles caracteristicas de una cultura innovadora,
la menos practicada es la organizacion de ins-
tancias formales para promover la innovacion
dentro de su empresa. Esto podria significar
gue son pocas las acciones concretas que las
Pymes realizan para desarrollar una cultura

mas innovadora.

(1)
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Finalmente, en cuanto a la dimensién de ou-
tputs se destaca que este estudio corresponde
al primer intento de aplicacion del modelo de
Nagji & Tuff (2012) a través de una muestra re-
presentativa. Esto plantea una posibilidad in-
teresante para investigaciones futuras, ya que
la informacién recopilada permitiria entender
de mejor manera qué capacidades promueven
innovaciones mas novedosas y transformacio-
nales. De esta manera, se podrian generar re-
comendaciones relevantes para las Pymes que
quieran innovar, con el objetivo de identificar
qué capacidades desarrollar y en cuales inver-

tir al momento de innovar.
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A su vez, se observa que es mas probable que
las Pymes chilenas innoven en el desarrollo
de productos y no se abran a nuevos merca-
dos. Esto podria indicar que las Pymes pueden
estar desaprovechando la oportunidad de in-
troducirse en nuevos mercados y aumentar el
impacto de las innovaciones que desarrollan.
Esto también plantea una posibilidad intere-
sante para el diseno de politicas publicas de
fomento a la innovacién, las que podrian in-
centivar la introducciéon de innovaciones en

nuevos mercados por parte de las Pymes.
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